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LResumen ejecutivo

Al momento de comprender la evolución del ecosistema de empren-
dimiento e innovación de la ciudad de Quito, es importante resaltar 
que, de acuerdo al reporte 2024 denominado “Situación y avances del 
ecosistema de Quito” promovido por el Grupo de Ecosistemas Inteli-
gentes de América Latina (GEIAL), ese proceso evolutivo va teniendo 
un comportamiento positivo. 

Pues, según el Índice de Progresos del Ecosistema (IPE-Prodem) la 
ciudad de Quito obtiene un puntaje de 70 sobre 100 puntos que le 
ubica como un ecosistema que muestra signos de evolución positiva; 
los cuales, frente a otras ciudades, clasifican al ecosistema de empren-
dimiento e innovación quiteño en el puesto 6 a 1 punto detrás de Ba-
rranquilla y a 10 puntos de Santiago de Chile que se ubica en el primer 
lugar del ranking de las ciudades latinas evaluadas comparativamen-
te a través del IPE-Prodem.

Los progresos que muestran mayor despunte están relacionados a va-
riables como confianza y colaboración y, también, a lo que tiene vín-
culo directo con las oportunidades para emprendedores que acceden 
a apoyo público. En este marco analítico, al enfocar la interpretación 
de datos a niveles mayores de especificidad, se resalta los progresos 
relacionados con iniciativas de las empresas, articulación y gobernan-
za del ecosistema y, también, aunque en menor grado, lo relativo a las 
instituciones y redes.

Uno de los ámbitos en donde se debe trabajar, como una oportunidad 
de mejoramiento del ecosistema de emprendimiento e innovación de 
Quito, es el relacionado con la creación de empresas de base científi-
ca – tecnológica; surgiendo, en este punto, la necesidad -como algo 
permanente- del acercamiento entre el sector privado, el Estado y la 
academia. En donde, el conocimiento que se genera en las univer-
sidades, al final, es el insumo para que las empresas lo tomen y, con 
ello, tengan a la mano un inspirador clave para empujar los procesos 
de creatividad e innovación empresarial que necesita la creación de 
nuevas empresas con alto componente tecnológico. En este escenario 
resulta prioritario que, desde fuentes estatales y sobre todo privadas, 
se consoliden fondos financieros para apalancar el proceso de crea-
ción y maduración de las EBCT.

Como oportunidades de mejora específicas, en el apoyo a las EBCT, se 
encuentra la oferta de servicios variados y de calidad para la creación 
de este tipo de empresas. También emerge, todo lo relacionado a la 
ayuda desde lo público y el acercamiento que pueden tener los em-
prendedores de la EBCT con potenciales fuentes de financiamiento 
que, bien dirigidas, se pueden convertir en esos dinamizadores de un 
sector con potencialidades actuales y futuras dentro del mercado na-
cional e internacional.
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LOtro de los ámbitos que requiere una atención prioritaria, para lograr 
un desarrollo más inclusivo del ecosistema de emprendimiento e in-
novación de Quito, es el que tiene vínculo con la creación de las condi-
ciones favorables para el surgimiento de emprendimientos liderados 
por mujeres; a pesar de que Quito muestra un resultado con una valo-
ración alta en lo que tiene que ver con la percepción y reconocimiento 
de que las actuales mujeres emprendedoras, por su historia y perfil, 
son vistas como fuente de inspiración para las futuras generaciones 
empresarias.

En este marco del emprendimiento femenino, los grandes obstáculos, 
para el progreso permanente, tienen relación con las dificultades para 
el acceso equitativo a fuentes de financiamiento; aspectos culturales 
acumulados por años que generan prejuicios y obstruyen el desarrollo 
emprendedor femenino que, luego, como también se refleja en los 
resultados obtenidos, tienden a generar una serie de dificultades que 
frenan las buenas y efectivas relaciones, sobre todo, con los multiacto-
res que, por las características de cualquier tipo de actividad produc-
tiva, son necesarios para lograr el funcionamiento integrado del tejido 
productivo asentado en un determinado territorio local, en este caso 
el de la ciudad de Quito.

Finalmente, al momento de integrar y pensar con los informes 2023 y 
2024 del GEIAL, se debe reconocer que, para los diversos actores pú-
blicos, privados, nacionales e internacionales interesados en poten-
ciar el emprendimiento y la innovación quiteña, la información que se 
presenta se convierte en un direccionador estratégico al momento de 
lograr una transformación productiva local con equidad, innovación 
e inclusión a nivel de todas las actividades económicas que, actual-
mente, están en funcionamiento y de aquellas que, potencialmente, 
pueden emerger y convertirse en esos motores dinamizadores de la 
inversión, producción y empleo digno local.
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LPresentación GEIAL

GEIAL, es el Grupo de Ecosistemas Inteligentes de América Latina. 
GEIAL nace por iniciativa de un grupo de colegas de distintos países 
que detectamos, en nuestra tarea con los ecosistemas de la región, la 
necesidad de contar con indicadores y conocimientos ajustados a la 
realidad latinoamericana con el propósito de comprender su situación 
en base a la medición, la comparación y el monitoreo de su evolu-
ción con una metodología probada y un enfoque conceptual sólido. 
GEIAL permite construir una brújula para orientar la formulación de 
mejores estrategias y agendas accionables para el desarrollo de los 
ecosistemas de emprendimiento dinámico e innovador en la región, 
aportando evidencias e inteligencia sistémica a los distintos actores, 
incluyendo a las gobernanzas y a los gobiernos . Además, el proceso 
de construcción de estas mediciones y su análisis, así como también 
los distintos encuentros de la red de aprendizaje de GEIAL, busca de-
sarrollar capacidades en los mismos actores, conformando la comuni-
dad de ecosistemas de GEIAL.

Para promover la creación y el adecuado funcionamiento de GEIAL 
se constituyó un Grupo Impulsor, y para acompañar su desarrollo se 
conformó un Advisory Board Internacional, compuesto por expertos 
con distinto perfil de actuación profesional (académica, en organis-
mos multilaterales, organizaciones de prestigio).

La plataforma colectiva de GEIAL está compuesta por más de 140 ac-
tores de más de 50 organizaciones en 25 ecosistemas Las ciudades 
pioneras de GEIAL son: Antofagasta, Copiapó, La Serena-Coquimbo, 
Iquique, Santiago y Valparaíso en Chile; Barranquilla, Bogotá, Maniza-
les, Medellín y Cali en Colombia; Guayaquil, Quito y Loja en Ecuador; 
San Pablo en Brasil, Montevideo en Uruguay y Buenos Aires en Argen-
tina. A ellas se sumaron en 2024: Lima e Ica de Perú, Concepción de 
Chile, Rio Cuarto de Argentina, Tijuana y Monterrey de México y Porto-
viejo y Cuenca de Ecuador.

Durante este segundo año de trabajo se han venido desarrollando di-
versas actividades que incluyeron sesiones de las Mesas colaborativas 
(buenas prácticas y difusión e impacto), con encuentros con los ac-
tores clave de los distintos ecosistemas (PACE), talleres de tipo me-
todológico y analítico, levantamiento de información, presentaciones 
de expertos y experiencias de diferentes ecosistemas presentadas por 
equipos locales, conversaciones entre colegas, espacios de networ-
king para forjar una red de aprendizaje, discusión de resultados de 
las mediciones, elaboración de reportes de cada ecosistema y a nivel 
comparado, entre otras.

Este reporte es un resultado muy importante dentro de este conjunto 
de esfuerzos de GEIAL. Estamos convencidos de su valor para promo-
ver conversaciones e impulsar acciones para el desarrollo de los eco-
sistemas.
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LGEIAL es una comunidad en construcción. Por lo tanto, invitamos a 
todas aquellas organizaciones del ecosistema y profesionales que es-
tén trabajando activamente por el emprendimiento y la innovación en 
sus ciudades a sumarse. Los beneficios de la comunidad de GEIAL son: 
(i) Dar mayor visibilidad al ecosistema, (ii) Medir, monitorear y compa-
rarse con otros ecosistemas; (iii) Ser parte de una red de aprendizaje, 
(iv) Conocer experiencias y buenas prácticas, (v) Ampliar la red de con-
tactos, (vi) Acceder de manera preferencial a actividades de formación y 
networking, (vii) Contribuir al diseño de una agenda accionable para el 
desarrollo del ecosistema, y (viii) Poder proponer y participar de proyectos 
de investigación con otras ciudades. Quienes estén interesados en formar 
parte de la Comunidad GEIAL pueden escribir a info.geial@gmal.com, 
consultar la web www.geial.com y seguir la página de LinkedIn GEIAL 
www.linkedin.com/company/geial/. 

mailto:info.geial@gmal.com
http://www.geial.com
http://www.linkedin.com/company/geial/
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LMarco conceptual y 
metodológico

El enfoque sistémico evolutivo 
del emprendimiento en las ciudades 
Las ciudades están ganando creciente protagonismo como epicentro 
de los procesos de emprendimiento e innovación. A diferencia de lo 
que sucedía con la organización de la manufactura, que se verificaba 
muchas veces en la periferia, frecuentemente en torno a parques o zo-
nas industriales, el emprendimiento y la innovación son fenómenos 
urbanos (Audretsch & Belitsky, 2017; Mulas et al., 2016). El emprendi-
miento y la innovación no sólo suceden en las ciudades, sino que 
las necesitan (Florida et al., 2017).

En esta misma línea argumental, la literatura sobre ecosistemas de em-
prendimiento considera a las ciudades como el espacio geográfico 
en el que se expresa la naturaleza localizada del fenómeno empren-
dedor (Audretsch & Belitsky, 2017; Mack & Mayer, 2016; Stam & Spiegel, 
2016; Feld, 2012; Johannisson 2000). El propio concepto de ecosistema 
emprendedor es definido como el “…conjunto de actores, factores, rela-
ciones y procesos que actúan e interactúan moldeando las condiciones 
para la creación, desarrollo y expansión de las empresas en un espacio 
geográfico determinado…” (Stam, 2015; Federico et al., 2020; Kantis et 
al., 2022). Esto no implica desconocer la influencia de distintos factores 
relevantes que operan desde el nivel nacional e incluso global, pero se 
enfatiza en la necesidad de incorporar el análisis de los vínculos y canales 
existentes entre estos distintos niveles, partiendo de la plataforma local 
de las ciudades (Kantis et al., 2017; 2018; Brown & Mason, 2017).

El marco conceptual utilizado por GEIAL propone un enfoque sisté-
mico-evolutivo del surgimiento y desarrollo de emprendimientos 
dinámicos (Kantis et al., 2004; 2020) y se operacionaliza a través del 
Índice de Condiciones para el Emprendimiento en Ciudades-(ICEC 
Prodem) y el Índice de Progresos del Ecosistema (IPE-Prodem). Este 
marco coloca el foco en los emprendimientos dinámicos, concepto 
que incluye a aquellos que tienen el potencial de convertirse en (al 
menos) una PyME con aspiración y proyección de seguir creciendo 
luego de los primeros años de vida (los de mayor tasa de mortalidad) 
así como también a las Pymes jóvenes con proyección de crecimiento 
(Kantis et al., 2004; 2020).

Tal como se ilustra en la Figura 1, el marco conceptual comprende tres 
ejes: el capital humano emprendedor y sus ámbitos formadores (as-
pectos culturales, ámbitos formativos); las fuentes de oportunidades 
(consumo local, empresas locales, plataforma local de CTI, captación 
de demandas extra-locales) y los factores viabilizadores de la crea-
ción y desarrollo de empresas y del propio desarrollo del ecosistema 
(apoyo institucional, financiamiento, capital social y redes, gobernan-
zas, políticas y regulaciones).
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Modelo conceptual sistémico

Fuente: Kantis y Federico (2018; 2023)
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En el corazón del modelo está el proceso de emprendimiento. Así, la 
interacción entre los emprendedores (capital humano emprendedor) 
y las fuentes de oportunidades da lugar al surgimiento de sus pro-
puestas de valor. La potencialidad de los emprendimientos depende 
de la fuerza de esta interacción, alimentada por las capacidades de los 
emprendedores y la riqueza de las fuentes de oportunidades. Por otra 
parte, los factores viabilizadores son las que permiten la conversión de 
estas propuestas en empresas y su dinamismo. 

El capital humano emprendedor y sus formadores se refiere a la im-
portancia que alcanza la existencia de emprendedores con compe-
tencias para liderar emprendimientos dinámicos así como también a 
la capacidad del ecosistema para seguir alimentando el surgimiento 
de este perfil de personas. Se incluyen: a) la cultura local y b) los ámbi-
tos formativos de emprendedores. La valoración social de los empren-
dedores, los eventos de sensibilización y la difusión de modelos de rol 
son aspectos destacados de la cultura local. En el plano formativo es 
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Lposible mencionar la contribución del sistema educativo, en sus dis-
tintos niveles, al desarrollo de competencias emprendedoras entre los 
jóvenes pero también de otros ámbitos por fuera del sistema educati-
vo (por ejemplo bootcamps, actividades llevadas a cabo por entidades 
empresarias).

El segundo de los componentes, las fuentes de oportunidades, inclu-
ye aspectos tales como el dinamismo y perfil del consumo local (las 
familias, empresas y gobierno), así como también la capacidad de las 
empresas locales y la plataforma de instituciones I+D (Plataforma de 
CTI) de la ciudad para generar estas oportunidades. Pero también se 
toman en cuenta los diferentes espacios y canales a través de los cua-
les los emprendedores locales acceden a oportunidades extra-locales.

Los factores viabilizadores de los emprendimientos, por su parte, 
son aquellos que pueden facilitar o, por el contrario, inhibir la creación 
y desarrollo de las empresas. Entre ellas se pueden mencionar la exis-
tencia de capital social y redes de contacto así como la apertura de 
estas redes hacia contactos extra-locales. También se considera la pla-
taforma local de apoyo institucional, tanto para crear como para ha-
cer crecer a las empresas, y su rol como puentes con recursos, apoyos 
y actores extra-locales para los emprendedores. El acceso a diversas 
fuentes de financiamiento privadas y públicas (locales y extra-locales) 
a lo largo de las diferentes etapas de desarrollo de la empresa es otro 
de los factores viabilizadores clave. Finalmente está el accionar del go-
bierno en sus diferentes niveles (local, regional, nacional), con sus polí-
ticas y regulaciones, las que pueden incidir en varias de las dimensio-
nes anteriores. Por ejemplo, la existencia de instrumentos de fomento 
para los emprendimientos y para el desarrollo de las organizaciones 
del ecosistema. 

Un último aspecto de especial relevancia es el grado de articulación 
existente entre sus distintos actores y su gobernanza. Este concepto 
busca captar en qué medida los actores logran crear una visión co-
mún del futuro del ecosistema, estructuran la autoridad y la colabora-
ción, asignan recursos, coordinan y monitorean las acciones conjuntas 
de la red como un todo. En este sentido, cobra relevancia la existencia 
de una agenda de trabajo y un espacio donde los diferentes actores in-
teractúen y articulen las acciones en pos del desarrollo del ecosistema.

La configuración y status de este conjunto de condiciones sistémicas 
incide en la vitalidad de los emprendimientos dinámicos y su con-
tribución local (al empleo, la innovación y/o la generación de solucio-
nes para los problemas de la sociedad y/o de las empresas locales). El 
ICEC-Prodem busca medir el estado de estas condiciones (la “foto”).

Por otra parte, es fundamental entender en qué tendencia de evolu-
ción se enmarcan estas condiciones para el emprendimiento dinámi-
co. La evolución y dinámica de los ecosistemas es uno de los temas 



14

E
C

O
SI

ST
E

M
A

S 
G

E
IA

L

2. En común, los autores que han abordado este tema lo han hecho de una manera descripti-
va, identificando las características que definirían a un ecosistema desarrollado (o maduro) y 
por contraposición a uno más embrionario (Brown y Mason, 2017). Otros, en cambio, adoptan 
un enfoque basado en el ciclo de vida identificando cuatro etapas (nacimiento, crecimiento, 
sostenimiento y declive) y donde cada etapa se caracteriza por una dinámica emprendedora 
diferente y la coevolución de varios componentes (Mack y Mayer, 2016). Por otro lado, algunos 
autores parten de la idea de ecosistemas como sistemas adaptativos complejos y proponen 
que la evolución es un proceso donde pueden identificarse algunas etapas pero aceptando 
la posibilidad de diferentes trayectorias posibles para cada una de ellas, dependiendo de las 
condiciones de partida (Roundy y otros, 2018; Schrijvers y Stam, 2024).

más recientemente abordados por la literatura de emprendimiento2. 
En el marco de GEIAL, se utiliza el modelo dinámico-evolutivo, basado 
en un estudio de ecosistemas comparados (Kantis y Federico, 2020). 
Partiendo de la base de que no existe tal cosa como un big bang del 
ecosistema, se considera a la evolución de los ecosistemas como una 
“película” que contiene una secuencia de escenas (o fotogramas) cuya 
velocidad y dirección depende del punto de partida y de ciertas fuer-
zas dinamizadoras que actúan sobre esa situación inicial, razón por la 
cual no hay un patrón único de evolución. Existen distintas arquitec-
turas y senderos evolutivos posibles, siendo éste un proceso colectivo 
de desarrollo de capacidades y recursos a lo largo del tiempo donde 
–como en los emprendimientos– se da un mix entre los esfuerzos deli-
berados/estratégicos y los fenómenos emergentes.

Para ello, se plantea la existencia de distintas fuerzas dinamizadoras 
que pueden impulsar el desarrollo de un ecosistema, lideradas por los 
siguientes actores: 

a)	 los emprendedores, con su capacidad de reciclarse en otros roles 
(creando, por ejemplo, aceleradoras, fondos de inversión)

b)	 las empresas, con sus iniciativas de innovación abierta colaborati-
va con emprendedores 

c)	 los inversionistas, con sus nuevas apuestas por las empresas nue-
vas y jóvenes locales

d)	 las instituciones, tanto las de educación superior (IES), imple-
mentando, por ejemplo, programas de emprendimiento de base 
científico-tecnológica o de formación emprendedora; o las mis-
mas organizaciones de soporte (incubadoras, aceleradoras, redes 
de mentores), con nuevas propuestas de servicios 

e)	 los distintos actores y sus avances para articularse y desarrollar 
una gobernanza 

f)	 los gobiernos, buscando introducir nuevos o mejores programas 
de emprendimiento, por ejemplo, de fomento del capital empren-
dedor privado o modificar aspectos normativos regulatorios. 

De este modo, es posible entender cómo un ecosistema puede evolu-
cionar hacia otro estadío de mayor nivel de desarrollo. partiendo des-
de una configuración inicial hacia otra más avanzada, o, por el contra-
rio, permanecer inalterada.
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Modelo dinámico evolutivo de los ecosistemas

Fuente: Kantis y Federico (2020)
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La evolución resultante del accionar de las distintas fuerzas dinamiza-
dores puede ser: a) por acumulación, similar a la ebullición, donde a lo 
del tiempo se van acumulan cambios pequeños pero incrementales, 
logrando entonces un cambio cualitativo, o b) por catálisis, donde la 
evolución es producida por la aparición de un factor, un actor o un 
evento (interno o externo al ecosistema) que tiene por sí mismo la ca-
pacidad de transformar cualitativamente las condiciones previas. 

Finalmente, es importante mencionar las relaciones existentes entre 
estas fuerzas dinamizadoras. La interacción entre la configuración ini-
cial, las fuerzas dinamizadoras y sus relaciones explican, en gran me-
dida, la evolución de un ecosistema.
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3. El conocimiento y experiencia de quienes seleccionan a los participantes son aspectos 
clave para la adecuada conformación de un panel con la calidad adecuada. Los criterios para 
definir el tamaño de la muestra se basan en la relevancia analítica de las respuestas por 
sobre la representatividad estadística. Cada ciudad obtuvo el nivel de respuestas de cada 
perfil requerido.
4. La encuesta está dividida en seis secciones correspondientes a cada una de las fuerzas 
dinamizadoras del modelo conceptual. Para cada una de ellas, se establece una serie de 
afirmaciones a las cuales los miembros del PACE-GEIAL responden si se verificó en su ecosis-
tema o no. Luego, se calcula un indicador basado en la frecuencia relativa de las respuestas 
afirmativas, donde se asume - implícitamente - que una mayor frecuencia de respuestas 
afirmativas está asociada a mayores evidencias de que se produjeron avances en las fuerzas 
dinamizadoras.

Metodología

La información analizada en este reporte se basa en el modelo con-
ceptual explicado en la sección anterior. Se incluye, en primer lugar, 
una caracterización introductoria que utiliza las fuentes secundarias 
disponibles. Luego se presenta la medición realizada, que es la opera-
cionalización del marco conceptual a través de la construcción y aná-
lisis de un indicador basado en una consulta on-line a un Panel de 
Actores Clave del Ecosistema (PACE-GEIAL) compuesto por actores 
diversos: emprendedores/as, fundadores de empresas nacientes y jó-
venes, académicos y profesores universitarios, profesionales de orga-
nizaciones de apoyo al emprendimiento, representantes de los gobier-
nos nacionales y locales, de cámaras empresariales, inversionistas y 
fondos de capital de riesgo, ejecutivos de empresas grandes y media-
nas con alguna relación con el emprendimiento y base en la ciudad, y 
profesionales especializados en emprendedores y empresas jóvenes.

Para la conformación del PACE-GEIAL se utiliza la técnica de mues-
treo denominada purposive sampling, también conocida como ex-
pert sampling (Battaglia, 2008; Etikan et al., 2016). En esta técnica se 
selecciona a las personas que pueden aportar información apropiada 
y útil sobre el fenómeno bajo estudio. El purposive sampling se dife-
rencia de las técnicas aleatorias al asumir que hay ciertos actores que 
cuentan con más o mejor conocimiento e información sobre el fenó-
meno a estudiar y, por lo tanto, deberían ser incluidos en la muestra. 
Por el contrario, en un muestreo aleatorio podrían quedar fuera por el 
mismo criterio de aleatoriedad.3

En 2023 se realizó la Encuesta de condiciones para el emprendi-
miento y la innovación (ECEI), estructurada en base a diez secciones 
que cubren las dimensiones del modelo conceptual. En cada una de 
ellas se incluyeron preguntas cerradas usando una escala tipo Likert 
de grado de acuerdo, que luego se procesó para construir el indicador 
del ICEC-Prodem. Por otra parte, dado que el cambio en las condicio-
nes sistémicas (“la foto”) suele tomar más que un año, y ante la rele-
vancia de comprender en qué “película” se enmarca la “escena” retra-
tada en 2023, la propuesta metodológica en 2024 consiste en medir el 
grado de avance de cada uno de los ecosistemas en los últimos dos 
años a través del IPE-Prodem. Para ello, se administró una encuesta 
estructurada a los miembros del PACE-GEIAL acerca de los síntomas 
de avance de las fuerzas dinamizadoras del ecosistema durante los 
últimos dos años4.



17

E
C

O
SI

ST
E

M
A

S 
G

E
IA

L

5. Para dotar de mayor especificidad temática a las respuestas en el caso de las EBCTs se 
solicitó a los equipos locales agregar al listado original de actores clave una cantidad mayor 
al mínimo requerido en ciertos perfiles más relacionados con las EBCTs y su situación (fun-
dadores de EBCTs, investigadores, profesionales de oficinas de transferencia tecnológica o 
hubs de innovación, agencias de innovación, organismos de ciencia y tecnología, etc.).

Por último, este reporte incluye una segunda parte dedicada a profun-
dizar el análisis de las condiciones para el surgimiento y desarrollo de 
ciertas actividades emprendedoras priorizadas por los equipos lo-
cales de GEIAL: (i) las lideradas por mujeres, (ii) las de base científica-
tecnológica, y (iii) las iniciativas corporativas de innovación colaborati-
va con empresas nuevas y jóvenes. En lo que refiere a la metodología 
utilizada, cada uno de estos temas fue abordado a través de preguntas 
cerradas, usando una escala tipo Likert de grado de acuerdo con cier-
tas afirmaciones, cuyas respuestas fueron procesadas para obtener un 
indicador para cada uno de estos focos específicos5. 
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Situación del ecosistema de 
Quito, avances y acciones 
prioritarias para su desarrollo
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Breve caracterización 
Capital de Ecuador y de la provincia de Pichincha, Quito ostenta el doble 
título de ser la capital más antigua de América del Sur y la más alta del 
mundo, a 2.850 metros sobre el nivel del mar. También es la ciudad más 
poblada del país, con dos millones de habitantes en su área urbana y al-
rededor de tres millones en toda su área metropolitana.

Quito es el epicentro político, económico, administrativo, artístico, de-
portivo y cultural de Ecuador, albergando los principales organismos 
gubernamentales y culturales, así como un gran número de empresas 
nacionales e internacionales. Según el Registro Estadístico de Empre-
sas (REEM) 2023 del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), en 
Quito hay 301.173 empresas, lo que equivale al 24% de todos los estable-
cimientos económicos del Ecuador. Cabe destacar que el 57% de estas 
empresas pertenecen al sector servicios, el 31% está enfocado en activi-
dades comerciales, el 8% en la industria manufacturera y el 12% restante 
en otras actividades.

En cuanto al mercado laboral, según el INEC, en el segundo trimestre 
de 2024, sólo el 53,7% de la población económicamente activa de Quito 
cuenta con empleo adecuado5, mientras que el 8,2% se encuentra des-
empleada y el 37,8% tiene empleo inadecuado6.

En este contexto, Ecuador es el país de la región con la mayor tasa de ac-
tividad emprendedora temprana (32.7%), según el Global Entrepreneurs-
hip Monitor 2023/2024; es decir, que 1 de cada 3 ecuatorianos ha iniciado 
un negocio. Las principales razones para emprender incluyen, como mo-
tivación más común, "ganarse la vida ante la falta de empleos", mencio-
nada por 9 de cada 10 emprendedores. El 58,91% de los emprendedores 
se dedica de manera exclusiva a su negocio, mientras que el 25,41% lo 
combina con empleos a tiempo completo o parcial. Asimismo, el 42,13% 
de los emprendedores y el 57,59% de los propietarios de negocios esta-
blecidos tienen bajas expectativas de crecimiento.

En relación con los obstáculos para emprender, el 67,85% de los empren-
dedores en Ecuador percibieron que iniciar un negocio en 2023 fue más 
complicado que el año anterior, superando el promedio regional. Final-
mente, los principales motivos para cerrar un negocio en Ecuador fueron 
la falta de rentabilidad (37,40%), la carencia de financiamiento (21,28%) y 
problemas personales o familiares (19,31%). 

El ecosistema de Quito

5. Empleo adecuado es el porcentaje de personas con empleo que, durante la semana de 
referencia, perciben ingresos laborales iguales o superiores al salario mínimo, trabajan igual 
o más de 40 horas a la semana, independientemente del deseo y disponibilidad de trabajar 
horas adicionales. También forman parte de esta categoría, las personas con empleo que, 
durante la semana de referencia, perciben ingresos laborales iguales o superiores al salario 
mínimo, trabajan menos de 40 horas, pero no desean trabajar horas adicionales.
6. Son todas las personas de 15 años y más que trabajaron al menos una hora en la semana 
de referencia, o aunque no trabajaron, tuvieron trabajo (personas con empleo), o bien aque-
llas personas que no tenían empleo pero estaban disponibles para trabajar (desempleados).
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Condiciones para el emprendimiento dinámico en 
Quito

Con 47 puntos sobre 100 Quito presenta un nivel de desarrollo medio en 
lo que respecta a las condiciones para el emprendimiento, de acuerdo 
con lo establecido por el Índice de Condiciones para el Emprendimiento 
de Prodem.

Figura 3. 
Ranking GEIAL 2024

Fuente: 
elaboración propia 
en base a Encuesta 
GEIAL 2024.
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Para la ciudad se logró determinar que los aspectos más favorables, al-
canzados en este proceso de medición fueron: la cultura emprendedora 
(56 puntos), capital social y redes (52 puntos) y la formación emprende-
dora (51 puntos).  En lo que refiere a las principales oportunidades de 
mejora, se detectó los siguientes aspectos: financiamiento (39 puntos), 
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Verificando el grado de desarrollo de las condiciones para el emprendi-
miento de Quito frente a ciudades más grandes y desarrolladas, se obser-
va aspectos importantes por mejorar, pues los datos levantados señalan 
que nueve de las 11 dimensiones alcanzaron un puntaje medio, mientras 
que las dos dimensiones restantes obtuvieron una calificación media-
baja, siendo el financiamiento el espacio con menor puntuación (39/100). 

En lo que respecta a la dinámica emprendedora, la ciudad de Quito ob-
tuvo un puntaje medio-alto, alcanzando los 62 puntos sobre 100, esto 
principalmente por la fuerza que tiene la ciudad en lo que respecta a 
subindicadores como son la contribución de la dinámica emprendedora 
y la presencia de Pymes jóvenes. Sin embargo, en comparación con ciu-
dades grandes y de mayor desarrollo se observó que Quito debía mejorar 
para poder alcanzar los niveles internacionales, sobre todo en lo que re-
fiere a indicadores como la presencia de nuevas empresas.

Figura 6. 
Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinámico

Fuente: Elaboración en base a Encuesta GEIAL.
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cas (44 puntos).
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A continuación, se presentan los resultados del Indicador de Progreso 
del Ecosistema (IPE-Prodem), 

¿Hay avances en el ecosistema?
Para el 2024, el ecosistema de Quito viene mostrando suficientes signos 
de evolución positiva, con 70 puntos sobre 100 en el IPE-Prodem7, ubi-
cándose en el puesto 6 del ranking del IPE-Prodem, apenas por detrás de 
Barranquilla (71 puntos) y a 10 puntos del líder Santiago.

Santiago
Montevideo

80
78

Manizales 76

Cali
Barranquilla
Quito

72
71
70

San Pablo 68

Antofagasta
Buenos Aires
Valparaíso

65
64
63

La Serena- Coquimbo
Loja
Medellín

60
59
58

Copiapó 40

Figura 8. 
Ranking del Indicador de Progreso del Ecosistema (IPE-Prodem)

Fuente: IPE-Prodem 
en base a Encuesta 
GEIAL 2024.

7. Para evaluar de manera homogénea las evidencias de avances en los diferentes ecosiste-
mas se propone la siguiente escala: Evidencias sólidas de avance (76 o más puntos): hay 
consistentes indicios y fuentes de avances. Evidencias suficientes de evolución (60 a 75 
puntos): hay indicios y fuentes diversas acerca del avance. Incipientes evidencias de avan-
ce (43 a 59 puntos): hay algunos indicios de cierto avance. Muy limitadas evidencias de 
avance (26 a 42 puntos): hay indicios mínimos y poco claros de avance. Nulas evidencias de 
avance (hasta 25 puntos): no hay indicios para afirmar la existencia de avances. 

La evolución reciente del 
ecosistema de Quito  
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zar a los ecosistemas. Las evidencias más sólidas de esta evolución se 
verifican en la fuerza dinamizadora de las empresas y sus iniciativas 
(78 puntos), de la articulación y gobernanza del ecosistema (73 puntos), 
de los emprendedores (73 puntos) y en el campo de los inversionistas 
(71 puntos). También hay suficientes signos de progreso, aunque menos 
intensos que los anteriores, en la fuerza dinamizadora de los gobiernos 
(64 puntos) y de las instituciones y redes (60 puntos). 

Sin embargo, los números de la gráfica antes comentada son valores 
promedios de cada fuerza dinamizadora y se componen de diferentes 
variables. Por lo tanto, es interesante analizar algunos resultados de for-
ma desagregada, a nivel de tales variables, como se hará a continuación.

En primer lugar, es destacable que el 80% de las variables registran 
progresos, tal como se aprecia en la figura 7. Los avances se perciben en 
la variable Nuevos esfuerzos para generar confianza y colaboración 
(88 puntos), dentro de la dimensión de articulación y gobernanza. Otro 
aspecto relevante es la mayor cantidad de emprendimientos que acce-
den a apoyo público, perteneciente a la dimensión de Gobiernos, la cual 
alcanzó la segunda mejor puntuación (84 puntos).

También hay progresos en el ámbito de los "Nuevos esfuerzos para ca-
pacitar o asociar potenciales inversionistas locales" (82 puntos). Las 
instituciones de apoyo también registraron un crecimiento en la oferta 
de Nuevos servicios para emprendedores (79 puntos). Asimismo, se ob-
serva un progreso significativo en la dimensión empresas en cuanto a 
Nuevas iniciativas de innovación abierta (78 puntos) y en los Empren-
dedores que asumen nuevos roles en el ecosistema (76 puntos).

Indicador de progreso

Empresas

Articulación y  
gobernanza

Emprendedores

Inversionistas

Gobiernos

Instituciones y redes

Figura 6. 
Avances en las fuerzas dinamizadoras del ecosistema
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Fuente: IPE-Prodem en base a Encuesta GEIAL 2024.
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64
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por parte del gobierno y las instituciones de soporte para mejorar y forta-
lecer los apoyos a la creación de EBCTs, porque no hay signos de avance 
suficiente en la variedad y/o calidad de los servicios de apoyo a la crea-
ción de EBCTs, en los programas públicos que fomentan la creación y 
desarrollo de EBCT ni en la vinculación de los emprendedores de las 
EBCT con inversionistas privados. Sus puntuaciones son de apenas 35, 
41 y 42 puntos, respectivamente.
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Nuevos esfuerzos para generar confianza y  
colaboración
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a apoyo público
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emprendedor)
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locales 
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Figura 7. 
Evidencias de avances registrados en los últimos dos años

Fuente: IPE-Prodem en base a Encuesta GEIAL 2024.
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mizadoras han mostrado signos positivos de avance en los últimos dos 
años, especialmente aquellas relacionadas con las dimensiones de Em-
presas y oportunidades y Articulación y Gobernanza, con evidencias 
robustas de crecimiento.

En tal sentido, es importante destacar el esfuerzo realizado tanto por el 
gobierno central como por los gobiernos locales para fomentar la con-
fianza y la colaboración entre los actores del ecosistema. Esto se refleja 
en las agendas propuestas, las cuales evidencian el trabajo conjunto de 
múltiples actores de distintos sectores, comprometidos con el desarrollo 
del ecosistema. Así, la "fotografía" del ecosistema, presentada en el capí-
tulo anterior de este reporte, puede interpretarse desde una perspectiva 
evolutiva, enmarcada en estas tendencias y avances recientes.

Las fuerzas dinamizadoras del ecosistema y las 
condiciones para el emprendimiento 

El análisis combinado de la “foto” y la “película” permite constatar que hay 
progreso en varias dimensiones identificados como áreas que deberían 
ser trabajadas en la foto 2023 y que vienen teniendo una evolución posi-
tiva. En el caso de la dimensión Empresas y oportunidades, por ejemplo, 
hay avances en las iniciativas de innovación abierta con startups de las 
medianas y grandes empresas, las que podrían abrir oportunidades po-
tenciales para los emprendedores que buscan crecer (“foto”: 48 puntos y 
“película”: 77.6 puntos). 

Lo mismo puede decirse de la situación y los progresos registrados en 
la dimensión articulación y gobernanza, con avances en las condicio-
nes para la gobernanza, como la generación de confianza y colaboración 
entre los actores (“foto”: 47 y “película”: 76). Otro aspecto fundamental 
dentro de esta dimensión, es el crecimiento obtenido en lo que respecta 
a la agenda y visión compartida (“foto”: 47 y “película”: 75;), en donde se 
observa que existe una construcción conjunta de actores y un plan eje-
cutable para el desarrollo del ecosistema. 
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Condiciones para el emprendimiento (foto) y su evolución reciente (película)

Fuente: IPE-Prodem en base a Encuesta GEIAL 2024.
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En conclusión, Quito presenta un entorno para el emprendimiento que 
está evolucionando favorablemente, enmarcado en una tendencia posi-
tiva impulsada por varios factores clave del ecosistema: las empresas con 
sus iniciativas que generan oportunidades para emprendedores; la coordi-
nación y gobernanza efectiva, así como la dinámica emprendedora. Ade-
más, resulta prometedor constatar que las áreas prioritarias para fortalecer 
el apoyo institucional y la creación de redes, así como los esfuerzos guber-
namentales dirigidos a promover nuevas políticas, siguen siendo funda-
mentales para el desarrollo del emprendimiento en la ciudad.
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desarrollo del ecosistema?

En este punto se presentan las áreas de trabajo priorizadas por los miem-
bros del Panel de Actores Clave para fortalecer el ecosistema empren-
dedor de Quito. En tal sentido, está un consenso en torno a cuatro áreas 
prioritarias: fomentar una cultura emprendedora, especialmente en 
entornos con baja penetración; promover espacios de encuentro y co-
nexión entre actores del ecosistema local y actores externos; impulsar 
iniciativas de grandes y medianas empresas que busquen soluciones 
o nuevos negocios con emprendimientos emergentes; y, finalmente, for-
talecer la formación emprendedora desde el sistema educativo.

Figura 9.
Áreas prioritarias para el desarrollo del ecosistema
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Impulsar la formación emprendedora desde 
el sistema educativo.

Impulsar iniciativas de las empresas grandes 
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negocios con empresas nuevas y jóvenes.

Promover espacios de encuentro y vinculación 
entre actores de tu ecosistema (emprend-
edores, organizaciones, etc) y actores extra-
locales.

Impulsar la cultura emprendedora, especial-
mente en ámbitos poco permeables (por ej.: 
investigadores; corporaciones).

Generar acciones para ampliar y diversificar 
la oferta de inversión privada en empresas 
nuevas y jóvenes locales

Desarrollar/potenciar las políticas públicas de 
emprendimiento buscando mejorar su efec-
tividad/calidad
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jóvenes locales.
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articulación y trabajo conjunto de los actores 
del ecosistema (pudiendo incluirse el desar-
rollo de la gobernanza)

Promover iniciativas para atraer a emprend-
edores de otros ecosistemas.

Fortalecer la oferta de servicios de las orga-
nizaciones y a sus equipos.

68

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL.
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importancia que el anterior incluye la necesidad de implementar accio-
nes para ampliar y diversificar la oferta de inversión privada en nuevas 
empresas. A esto se suma la urgencia de revisar y simplificar las regu-
laciones que afectan negativamente a las empresas emergentes y jóve-
nes. Además, este segundo grupo destaca la importancia de desarrollar y 
fortalecer políticas públicas de emprendimiento que sean efectivas y de 
alta calidad.

Por último, en un tercer grupo de áreas priorizadas se encuentran activi-
dades como la promoción de acciones que fomenten la confianza y la 
articulación entre los actores del ecosistema, seguido de la necesidad de 
implementar iniciativas para atraer emprendedores de otros ecosiste-
mas. Finalmente, se resalta la importancia de trabajar en el fortalecimien-
to de la oferta de servicios de las organizaciones y equipos que apoyan a 
los emprendedores.
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Condiciones para el  
surgimiento de algunas  
actividades emprendedoras 
clave
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Enfoque conceptual adoptado en este 
estudio 

Las nuevas empresas lideradas por mujeres son vistas hoy como una vía 
promisoria para ensanchar la actividad emprendedora dinámica, en la 
cual suelen estar subrepresentadas , y también para su empoderamien-
to económico (Saavedra-García y otros, 2022). Es por ello que en la últi-
ma década se han multiplicado los programas e iniciativas que buscan 
promover este perfil de emprendimientos, aún más en el contexto de la 
post-pandemia. 

Asimismo, los estudios de género y emprendimiento han venido reci-
biendo un interés creciente en los últimos diez años en la literatura aca-
démica (Espinoza Trujano y Welter, 2022). En términos generales, las in-
vestigaciones se han tendido a concentrar en la identificación y análisis 
de las diferentes barreras que enfrentan las mujeres al momento de de-
cidirse a emprender, las que explican su menor participación relativa en 
la actividad emprendedora dinámica (Silva Correa y otros, 2022). 

Estas barreras pueden encontrarse en las distintas etapas del proceso 
emprendedor, desde la motivación misma hasta la creación y el desarro-
llo inicial de la empresa. Por tal motivo, es necesario adoptar una mirada 
de género a nivel de los ecosistemas (Brush y otros, 2018; Sperber y Lin-
der, 2018; Welter, 2020). Diferentes estudios también han enfatizado que 
las mismas condiciones de equidad de género observadas en la socie-
dad, son las que permean y terminan incidiendo sobre el emprendimien-
to femenino, ya sea través de estereotipos culturales (Byrne y otros, 2018) 
o de diferentes condiciones de partida (Liñan y otros, 2022), lo que lleva a 
la necesidad de contemplar la existencia de factores de nivel macro (so-
ciedad), meso (ecosistema) y micro (proceso emprendedor y caracterís-
ticas de las emprendedoras) que intervienen en el fenómeno analizado. 

Condiciones para el surgimien-
to de empresas lideradas por 
mujeres en Quito
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Figura 10. 
Modelo conceptual para el estudio del emprendimiento femenino

Condiciones para la creación de empresas lideradas 
por mujeres en Quito

Las condiciones para el surgimiento de emprendimientos liderados por 
mujeres se ubican en un nivel medio-bajo (36 puntos), ocupando uno de 
los últimos puestos en el ranking de condiciones para el emprendimien-
to femenino de GEIAL.

Fuente: 
elaboración propia
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Figura 11. 
Ranking de las condiciones para el emprendimiento femenino

Esta situación refleja importantes oportunidades de mejora tanto a nivel 
de la sociedad como en el caso más específico de los procesos de em-
prendimiento8.

Medellín
Manizales

52
50

Loja
Copiapó

48
46

Valparaíso 45

La Serena- Coquimbo
Buenos Aires
Cali
Barranquilla

42
42
41

40

Santiago
Quito

37
36

Antofagasta 34

Montevideo 31

San Pablo 25 Fuente: Elaboración propia en 
base a Encuesta GEIAL 2024.

8. Para facilitar la comunicación y la comparación entre las ciudades se optó por clasificar 
el nivel de las condiciones para el surgimiento de empresas de base científico-tecnológica 
utilizando la siguiente escala: bajo: menos de 20, medio bajo entre 21 y 40, medio entre 41 
y 60, medio alto entre 61 y 80 y alto más de 81. De esta manera, son consideradas fortalezas 
aquellas dimensiones que alcancen un valor alto mientras que las que tienen valores medio-
altos son considerados como aspectos favorables. Las oportunidades de mejora más 
notorias corresponden a valores por debajo de los 40 puntos aunque ello no significa que no 
las haya aún por encima de ese puntaje.
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Indicador de Condiciones para el  
emprendimiento femenino

Condiciones generales a nivel de la 
sociedad

Condiciones específicas para emprender

Figura 12. 
Condiciones para el emprendimiento femenino

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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Condiciones generales de equidad de género y em-
prendimiento femenino
La equidad de género es un factor esencial para el fomento del empren-
dimiento femenino. En Quito, las mujeres enfrentan desafíos considera-
bles en su acceso a la formación previa necesaria para el emprendimien-
to dinámico, dado que cuentan con menores oportunidades de acceder 
de manera equitativa a estudios superiores (43 puntos). Esta situación se 
origina en una combinación de factores sociales y económicos que limi-
tan sus posibilidades de continuar con estudios universitarios o técnicos. 
Además, las responsabilidades domésticas y familiares recaen con mayor 
frecuencia sobre ellas, lo que reduce el tiempo y los recursos disponi-
bles para invertir en su educación. Como consecuencia, se perpetúa una 
brecha de género que restringe tanto el acceso a la educación superior 
como las oportunidades de desarrollo profesional y emprendedor con 
potencial dinámico.

El informe GEM Ecuador 2023 revela que el 33.4% de las mujeres partici-
pan en actividades emprendedoras, aunque en su mayoría lo hacen por 
necesidad. Esto lleva a que sus negocios se concentren en actividades 
de subsistencia, en lugar de orientarse hacia emprendimientos dinámi-
cos con mayor potencial de crecimiento. A esto se suma, al parecer, la 
persistencia de sesgos de género en las expectativas familiares sobre el 
futuro profesional de hijos e hijas (30 puntos), lo que agrava las desigual-
dades en el acceso de las mujeres a puestos de liderazgo (26 puntos) y 
a empleos bien remunerados y calificados (23 puntos). En este contexto, 
las mujeres se ven limitadas en su capacidad de avanzar hacia roles más 
competitivos y mejor valorados en el mercado laboral. De este modo, la 
trayectoria previa acaba limitando la potencialidad del emprendimiento 
femenino. 
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Condiciones de equidad a nivel de la sociedad

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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¿Cómo son las condiciones específicas para el emprendimiento fe-
menino?

Un primer resultado positivo del ecosistema emprendedor en Quito es 
que hay mujeres emprendedoras que son vistas como modelos a seguir, lo 
que inspira a futuras generaciones de empresarias (87 puntos). Además, se 
percibe que se cuenta con organizaciones de apoyo al emprendedor con 
enfoque de género (81 puntos), y existe una clara vocación de crecimiento 
entre las emprendedoras (72 puntos). Aunque menos notorio, también se 
reconoce la presencia de programas públicos con perspectiva de género 
(63 puntos). En resumen, hay condiciones específicas favorables para el em-
prendimiento dinámico liderado por mujeres, aunque esto no siempre se 
traduce en un enfoque claro hacia el crecimiento.

Esta falta de orientación hacia el crecimiento podría explicarse, al menos 
en parte, por el acceso limitado de las mujeres a trabajos calificados, bien 
remunerados, y a posiciones de liderazgo en las empresas. Esto restringe su 
capacidad para generar ahorros que puedan invertir en sus emprendimien-
tos, así como el desarrollo de habilidades clave en el ámbito laboral. Además, 
ciertas condiciones específicas del proceso emprendedor contribuyen a es-
tas dificultades, como se muestra en el siguiente gráfico.

Por otro lado, muchas emprendedoras enfrentan obstáculos al relacionarse 
con proveedores, clientes (19 puntos), o al buscar consejos de otros empre-
sarios (34 puntos). También experimentan mayores barreras para acceder 
al financiamiento en comparación con sus colegas varones (31 puntos). Por 
último, sus mayores responsabilidades familiares restringen el tiempo que 
pueden dedicar a sus emprendimientos (35 puntos).
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En resumen, el ecosistema de Quito exhibe algunas condiciones posi-
tivas para el surgimiento de emprendimientos dinámicos liderados por 
mujeres. Por ejemplo, la existencia de modelos de empresarias inspira-
doras suele favorecer la formación de motivaciones emprendedoras en 
las mujeres, las que, además, acceden de manera equitativa a las uni-
versidades. Sin embargo, la inequidad en el mercado laboral condiciona 
su trayectoria de acumulación de capacidades y recursos a la vez que su 
disponibilidad de tiempo para dedicarle al emprendimiento. Por lo tanto, 
la labor de las organizaciones de soporte y de los programas públicos 
parte trabajando con emprendedoras que arrancan con desventajas. La 
incorporación de la perspectiva de género por parte de las mismas es, 
sin embargo, algo destacable. También se observan ciertas trabas cultu-
rales en el acceso al financiamiento privado, en el relacionamiento con 
potenciales clientes y proveedores y con empresarios para obtener infor-
mación y consejos. 

Figura 14. 
Condiciones específicas para el emprendimiento femenino

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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Una emprendedora social que fomenta el empren-
dimiento femenino en Quito

Daniela Peralvo, líder de IMPAQTO Quito, ha jugado un papel clave en el 
fortalecimiento del emprendimiento femenino dentro del ecosistema de la 
ciudad. A través de su trabajo, ha impulsado varios programas de apoyo al 
emprendimiento femenino, como Proyectos y Programas: PODER, VIQTO-
RIA, ALMA, entre otros. Los cuales fueron diseñados para abordar las des-
igualdades de género que enfrentan las mujeres emprendedoras. Bajo su 
dirección, IMPAQTO se ha consolidado no solo como un espacio de cowor-
king, sino también como una plataforma que ofrece iniciativas centradas 
en el empoderamiento de las mujeres mediante mentorías, acceso a redes 
de contacto, y formación en liderazgo, habilidades empresariales y tecnoló-
gicas. Entre sus partners se destacan organizaciones como: USAID, BID Lab, 
Mastercard Strive, Tesalia cbc.

Aunque el ecosistema de Quito presenta algunas condiciones favorables 
para el surgimiento de emprendimientos femeninos, persisten obstáculos 
importantes, como el acceso limitado al financiamiento privado, la dificul-
tad para acumular recursos, y las responsabilidades familiares que limitan 
el tiempo que las mujeres pueden dedicar a sus proyectos. Estos factores 
dificultan el desarrollo de negocios dinámicos y de alto crecimiento. En este 
contexto, Daniela, junto a su equipo han sido un pilar fundamental para 
crear oportunidades para las mujeres que enfrentan estas desventajas. Uno 
de sus logros más significativos ha sido la integración de la perspectiva de 
género en los programas de IMPAQTO, lo que ha permitido que más muje-
res emprendedoras accedan a herramientas y recursos clave para superar 
barreras y construir negocios sólidos. El caso de Daniela Peralvo y su labor 
en IMPAQTO es un ejemplo inspirador de cómo la inclusión de la perspecti-
va de género puede impulsar el desarrollo de emprendimientos femeninos 
dinámicos, ayudando a cerrar las brechas de género en el ecosistema em-
prendedor de Quito.
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Definición y modelo conceptual para el 
estudio de las EBCTs 
Los desafíos planteados por el cambio climático, la transformación digi-
tal y la revolución 4.0 hacen que las nuevas empresas de base científico-
tecnológica (EBCTs) sean vistas con especial interés por su capacidad de 
transferir los resultados de las investigaciones realizadas por las univer-
sidades y otras instituciones de ciencia y tecnología (Kriz 2022; Gómez 
Gras, J. et al 2007; Di Gregorio and Shane 2003). Innovar es un proceso 
complejo, es decir, no es lineal, y la mayor parte del conocimiento ge-
nerado no llega al mercado. Esto es tanto más cierto en el caso de la 
innovación radical. Los emprendedores y las empresas de base científi-
co-tecnológica son los que cierran estas brechas entre el conocimiento 
generado y la innovación (Audrescht 2018). 

Para que la creación de estas empresas ocurran de manera virtuosa de-
ben existir ciertas condiciones institucionales y organizacionales que 
contribuyan a la generación y explotación de innovaciones en torno a 
una cadena de valor que requiere de la acumulación previa de conoci-
miento científico (Antonelli 2019). Las universidades y centros de investi-
gación están llamados a jugar un papel fundamental en este escenario 
(NESTA 2009), debiéndose incluir no sólo a las spin off basadas en proyec-
tos de investigación sino a todas aquellas que surgen a partir del conoci-
miento que existe y circula en forma más amplia a través de las distintas 
actividades ligado a su objeto y especialización y también en el ámbito 
de las empresas (MCTCI, 2019). Es así que para este estudio se propone la 
siguiente definición de EBCTs: 

“Empresas creadas por emprendedores cuyas propuestas de valor se ba-
san en resultados de actividades de I+D realizadas por instituciones aca-
démicas, científico-tecnológicas y/o empresas, o en vinculación con este 
tipo de organizaciones” (E-matris y Prodem, 2021).

En este trabajo se adopta un enfoque evolucionista sistémico-organiza-
cional del fenómeno de las EBCT (Kantis y otros 2018). En primer lugar es 
muy relevante identificar en qué medida las agendas de investigación 
se vinculan con los desafíos de la sociedad y las empresas así como tam-
bién los factores que inciden en la motivación y el comportamiento de 
los académicos interesados en transformar sus proyectos en empresas. 
En tal sentido, es clave entender cómo inciden las reglas de juego de la 
carrera académica; así como también la cultura de las organizaciones 
académicas y científicas sobre estos comportamientos (Sandstrom et al 

Condiciones para el surgimien-
to y desarrollo de Empresas de 
Base Científica-Tecnológica 
(EBCTs) en Quito
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2016). Difícilmente las empresas de base científico-tecnológica puedan 
crearse si no existe el interés de los académicos (Spigel and Bathelt 2011), 
aun cuando los emprendedores sean terceras personas que se vinculan 
con ellos y con su conocimiento. La fuerza de estas precondiciones orga-
nizacionales es muy importante (Quince 2002). Luego está el resto del 
conjunto de factores que afectan a la realidad del emprendimientos de 
base científico-tecnológica, es decir, los mecanismos de transferencia y 
apoyo institucional; el financiamiento, las normas y regulaciones (Buratti, 
Profumo y Persico 2020; Brandi 2023, Jelfs and Smith 2022). 

Figura 15. 
Modelo sistémico-organizacional para la creación de EBCTs
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LA continuación se analizan las principales cuestiones incluidas en este 
marco conceptual para el caso de Quito.

¿Cuál es el estado de las condiciones 
para la creación y desarrollo de EBCTs 
en Quito?

En 2024, en el marco de GEIAL, se decidió profundizar en el análisis de di-
ferentes aspectos más específicos del proceso de surgimiento y desarro-
llo de EBCTs. La inclusión de estas cuestiones permitió estimar el Índice 
de Condiciones para el Emprendimiento de Base Científico-Tecnológica 
(ICEBCT-Prodem). Este indicador busca reflejar cómo inciden ciertos fac-
tores organizacionales, políticos y regulatorios sobre el proceso de crea-
ción de una EBCT. De este modo, la magnitud de los esfuerzos de I+D y su 
potencial de comercialización no forman parte de este indicador, el cual 
se concentra precisamente en las condiciones que permiten su transfor-
mación en nuevas empresas.

El resultado de este indicador muestra que Quito registra valores medio-
bajos en estas condiciones (33 puntos sobre 100), con varias oportunida-
des de mejora9.

9. Para facilitar la comunicación y la comparación entre las ciudades se optó por clasificar 
el nivel de las condiciones para el surgimiento de empresas de base científico-tecnológica 
utilizando la siguiente escala: bajo: menos de 20, medio bajo entre 21 y 40, medio entre 41 
y 60, medio alto entre 61 y 80 y alto más de 81. De esta manera, son consideradas fortalezas 
aquellas dimensiones que alcancen un valor alto mientras que las que tienen valores medio-
altos son considerados como aspectos favorables. Las oportunidades de mejora más 
notorias corresponden a valores por debajo de los 40 puntos aunque ello no significa que no 
las haya aún por encima de ese puntaje.
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Ranking del Indicador de condiciones para las EBCT (IEBCT)
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base a Encuesta GEIAL 2024.

Específicamente, se observa la necesidad de crear condiciones más favo-
rables que permitan a los investigadores de universidades y centros de 
I+D recorrer el camino emprendedor y sus desafíos (29 puntos). Asimismo, 
el entorno general del ecosistema para la creación de Empresas de Base 
Científica y Tecnológica (EBCTs), que abarca los factores y actores externos 
a estas organizaciones, presenta un desarrollo medio-bajo (29 puntos). Sin 
embargo, ya se observan algunos avances iniciales en las políticas y orga-
nizaciones de apoyo a este segmento empresarial (43 puntos).
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En resumen, para impulsar la creación de este tipo de empresas en Quito 
es necesario trabajar sobre las condiciones internas de las propias univer-
sidades y centros de I+D como también a nivel del ecosistema externo. A 
continuación, se analizan ambas cuestiones en mayor detalle.

¿Cómo son los incentivos y apoyos de las universi-
dades y centros de I+D? 

Hay un gran margen de mejora en estos aspectos. Primero, se encuentra la 
normativa dirigida a los investigadores, que facilita la dedicación de tiem-
po para la creación de EBCTs, con un puntaje tendiendo a bajo (24 puntos). 
De igual manera, es necesario optimizar la reglamentación que permita 
una mayor participación de los investigadores en proyectos relacionados 
con EBCTs, ya que en esta área apenas se alcanzaron los 27 puntos. 

Indicador de condiciones para el surgimiento 
de EBCTs

Avances en el apoyo a la creacion de EBCTs

Incentivos y apoyos en las Universidades y 
Centros de I+D

Ambiente general para la creación de EBCTs

Aspectos  
favorables

Oportunidad 
de mejora 

6040

Figura 17. 
Condiciones y avances para el surgimiento de EBCTs

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.

33

29

29

43



43

E
C

O
SI

ST
E

M
A

S 
G

E
IA

L

Es fundamental trabajar en el fortalecimiento de las capacidades y re-
cursos destinados a apoyar el surgimiento de los EBCTs, así como en la 
promoción de actividades que difundan las oportunidades y desafíos aso-
ciados a su creación. Todos estos retos, junto con los ajustes normativos 
que fomenten el desarrollo de este sector, son esenciales, ya que los datos 
recabados indican que no se han registrado avances significativos.

¿Cómo juega el ambiente general de Quito para la 
creación de EBCTs? 

El entorno general para la creación de EBCTs se sitúa en un nivel medio-
bajo, con 28.7 puntos, aunque incluye factores que varían considerable-
mente, algunos de ellos con puntajes superiores y otros por debajo de 
este valor.

Por un lado, el acceso a los programas públicos a la creación de EBCTs 
aparece como un aspecto muy favorable (35 puntos), un tanto mejor en lo 
que hace al acceso al financiamiento del sector privado, en un nivel me-
dio muy mejorable (45 puntos). En lo referente a las barreras normativas 
y de regulación, se muestran como el ámbito más importante en donde 
se debe trabajar, pues la percepción sobre estos aspectos es muy baja (15 
puntos). 

Figura 18. 
Las universidades y centros de I+D: contexto para la creación de EBCTs 

 Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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Los avances en el apoyo a las EBCTs
 
Hay algunos avances, todavía incipientes, en el apoyo a las Empresas de 
Base Científica y Tecnológica (EBCT). Ello sucede, por ejemplo, en la ar-
ticulación entre universidades, instituciones de I+D y otros actores del 
ecosistema (54 puntos); en la conexión entre los emprendedores de las 
EBCT y actores de otros ecosistemas (47 puntos); en la vinculación entre 
emprendedores de las EBCT e inversionistas (42 puntos) y, finalmente, 
en los nuevos programas públicos dirigidos a la creación y desarrollo de 
estas empresas (41 puntos).

Acceso a financiamiento privado

Acceso programas públicos para EBCTs

Barreras normativas y regulatorias generales

Figura 19. 
Ambiente general para la creación de EBCTs

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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Figura 20. 
Avances en el apoyo a las EBCTs

Nota: los valores por encima de los 60 puntos muestran suficientes evidencias de avances, 
mientras que los que están por debajo de los 40 puntos tienen limitadas o nulas evidencias 
de avances. Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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ra en las condiciones básicas, en los incentivos dentro de los espacios 
académicos, con el objetivo de fomentar y trabajar en la creación de las 
Empresas de Base Científica y Tecnológica (EBCT). De igual manera, las 
regulaciones y normativas representan un aspecto fundamental que re-
quiere ajustes, ya que el ecosistema percibe limitaciones que dificultan 
el impulso de este sector. También es relevante desarrollar la oferta de 
financiamiento y seguir avanzando en el apoyo a los emprendedores. En 
el caso de Quito, estas condiciones no parecen ser favorables para el de-
sarrollo de las EBCT.
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Apoyo a la creación de empresas de base científica-
tecnológica

Uno de los desafíos del ecosistema de emprendimiento e innovación es lo-
grar que la innovación sea algo permanente en emprendedores y empre-
sas. Para impulsar la innovación en Ecuador se están trabajando en 2 ejes: 
mejorar del marco normativo para impulsar que universidades y sus investi-
gadores trabajen con la empresa, y juntar de manera práctica a la academia 
alrededor de desafíos u oportunidades que tengan las empresas, este pro-
grama lo hemos denominado “Partido Universidad Empresa”.

El "Partido Universidad Empresa" es una iniciativa clave dentro del ecosis-
tema de emprendimiento de base científica y tecnológica en Ecuador, pro-
movida por la Alianza para el Emprendimiento y la Innovación (AEI). Este 
programa está diseñado para fomentar la colaboración entre las universi-
dades y el sector empresarial, facilitando la transferencia de conocimiento y 
tecnología desde la academia hacia el sector productivo.

El principal objetivo del "Reto Universidad Empresa" es acelerar la transfe-
rencia de conocimiento para detonar la creación de empresas de base cien-
tífica-tecnológica (EBCTs) y ayudar a que las empresas sean competitivas 
gracias a la innovación. La base del trabajo radica en aprovechar el talento y 
la investigación generada en las universidades para enfrentar desafíos rea-
les del mercado. 

El programa se centra en vincular a investigadores y emprendedores con 
empresas que buscan solucionar desafíos o aprovechar oportunidades. 
Para lograr se realizan convocatorias abiertas, ante las cuales las universida-
des y centros de investigación presentan propuestas que incluyan el impac-
to económico en la empresa.

Además, el "Partido Universidad Empresa" proporciona un marco integral 
de apoyo, que incluyen a varios aliados de la red para generar acciones que 
permitan que las ideas innovadoras se conviertan en productos o servicios 
comercializables, beneficiando tanto a las empresas participantes como a 
la economía del país.

Este tipo de programas podrían convertirse en un catalizador para la crea-
ción de EBCTs en Ecuador, ayudando a fortalecer el ecosistema de innova-
ción y promoviendo el desarrollo de emprendimientos dinámicos basados 
en ciencia y tecnología. Este programa, junto a los demás esfuerzos para 
impactar en la innovación en Ecuador se han venido impulsado por 8 años 
bajo el sello de calidad AEInnova y han detonado $170 millones en inversión 
para la investigación desarrollo e innovación. Durante el 2024, 40 empresas 
que representan el 9% del PIB del país y universidades que cuentan con 
más de 240.000 estudiantes están participando en el “Partido 2024”, lo cual 
demuestra que la innovación basada en el conocimiento es una tendencia 
creciente cada año en Ecuador.
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Enfoque adoptado en este estudio 

Las formas que asume el fenómeno de la innovación empresarial han 
tendido a cambiar en las últimas décadas. Ya no ocurre solamente como 
una actividad guardada bajo siete llaves en los laboratorios de investiga-
ción y desarrollo de las corporaciones. La innovación es cada vez más una 
actividad abierta y colaborativa con otras empresas nacientes y jóvenes, 
así como también con instituciones de ciencia y tecnología (Chesbrough, 
2003; Chesbrough et al., 2006; Chesbrough y Bogers, 2014; Bogers et al, 
2018). 

En este contexto, las iniciativas empresariales que impulsan la innova-
ción junto a los emprendedores están creciendo en forma significativa 
en América Latina (Kantis, 2018, Kantis y otros 2023). Este estudio adopta 
un marco conceptual sistémico-organizacional, que integra el nivel mi-
cro de la corporación y su programa de innovación y el nivel meso de las 
relaciones con el ecosistema y las nuevas empresas.

En el nivel micro deben tenerse en cuenta, en primer lugar, los factores 
impulsores de las iniciativas de trabajo de las corporaciones con las nue-
vas empresas, los que incluyen las motivaciones que le dan vida a la ini-
ciativa, el nivel de compromiso asumido por la corporación y los recursos 
asignados a estas actividades por parte de la compañía, así como tam-
bién el dispositivo organizacional de enlace entre la iniciativa y la empre-
sa (Mind the Bridge y Nesta, 2017; Imaginatik y Masschallenge, 2016). La 
propuesta de valor de la iniciativa, por su parte, puede incluir distintos ti-
pos de actividades con los emprendedores y capitalizar de distinta forma 
los activos tangibles e intangibles de la corporación (Bannerjee y otros, 
2016; Prats y otros, 2018; Weiblen y Chesbrough, 2015; Grando, 2016). Aquí 
es clave el grado de sinergia entre la propuesta de valor de la iniciativa 
y la estrategia de la compañía (strategic fit). También es clave conside-
rar que quienes lideran las iniciativas pueden tener distintas capacida-
des para apalancar potenciales aportes de la empresa y para establecer 
alianzas al interior de la corporación, pero también a nivel externo —es 
decir, con otros actores del ecosistema— a fin de construir una platafor-
ma de operaciones potente. 

Condiciones para las iniciati-
vas corporativas de innovación 
abierta con emprendimientos
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Figura 21. 
Modelo del enfoque sistémico-organizacional de la innovación corpora-
tiva con nuevas empresas
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Fuente: Kantis y Angelelli 2019

En el nivel meso, es muy importante considerar el nivel de desarrollo del 
ecosistema en el que opera la empresa. Importa, en tal sentido, la cali-
dad y el caudal del flujo de startups. Esto incide en la atractividad de las 
soluciones que ellas pueden ofrecer para atender a los desafíos de las 
empresas. Además, asociado al nivel de desarrollo del ecosistema, puede 
haber organizaciones como incubadoras y aceleradoras que brinden ser-
vicios a las empresas para ayudarlas a identificar y trabajar con startups. 
Otro tanto puede decirse acerca de los inversionistas o de los gobiernos.

Análisis de los resultados. ¿Hay condi-
ciones para la innovación colaborativa? 

Uno de los principales activos de Quito es la presencia de importantes 
empresas grandes y medianas que están vinculadas con el ecosistema 
de emprendimiento. Lo cual puede generar el ambiente propicio para 
que mejoren las condiciones para la colaboración e innovación abierta, 
hoy en niveles de desarrollo intermedios, a más de 10 puntos de los líde-
res del ranking de GEIAL.  
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Figura 22. 
Ranking de las condiciones para iniciativas corporativas de innovación 
con emprendimientos

Sin embargo, tal como se aprecia en el siguiente gráfico, existen nuevas ini-
ciativas de innovación abierta corporativa con emprendimientos (78 pun-
tos) que están comenzando a modificar el panorama. Por otro lado, aún 
puede mejorarse el valor agregado de la colaboración, tanto para las gran-
des y medianas empresas que lideran estas iniciativas (52 puntos) como 
para las empresas nuevas y jóvenes que participan en ellas (51 puntos). 
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Figura 23. 
Condiciones para las iniciativas corporativas de innovación con em-
prendimientos

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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peren y rindan fruto en forma más amplia y logren 
consolidarse en el ecosistema?  

Un aspecto medianamente favorable es que, según la opinión predomi-
nante de los actores clave del ecosistema, en Quito existen nuevas y jóve-
nes empresas locales que ofrecen soluciones innovadoras (56 puntos) y 
que, en menor medida, estarían preparadas para colaborar con las gran-
des empresas (50 puntos). Hay, de todos modos, terreno para avanzar 
en este campo, trabajando con los emprendedores para que estén listos.

Tanto más del lado de las empresas, dado que las iniciativas corporati-
vas orientadas a innovar junto a los emprendedores aún no se insertan 
en una cultura organizacional innovadora. De hecho, la propensión de 
las empresas a innovar, así como su grado de conocimiento sobre cómo 
funciona la innovación abierta, ha sido escasamente reconocida (37 y 
33 puntos, respectivamente). Esto evidencia un camino importante por 
recorrer para que estas iniciativas corporativas se generalicen y contri-
buyan a un entorno empresarial más fértil. En este proceso, las organi-
zaciones que conectan a las empresas con los emprendedores podrían 
desempeñar un papel crucial. Sin embargo, en Quito todavía hay un mar-
gen considerable para desarrollar a estas organizaciones para que asu-
man plenamente ese rol (38 puntos).
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Figura 27. 
Percepción del valor agregado de la colaboración (según cada actor 
involucrado)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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En resumen, hay importantes avances en las iniciativas de innovación 
corporativa con emprendimientos en esquemas de innovación abierta 
con emprendimientos que cuentan con soluciones atractivas y su valor 
agregado comienza a ser reconocido en el ecosistema. Sin embargo, 
para que estas iniciativas tiendan a generalizarse y a rendir frutos hace 
falta trabajar junto a empresas y emprendedores en pos de un contexto 
más innovador y de la construcción de puentes que faciliten y acompa-
ñen a estas iniciativas.

Figura 28. 
Condiciones para la colaboración entre nuevas empresas y empresas 
grandes y medianas

Nota: los valores por encima de los 60 puntos son aspectos favorables, mientras que los que 
están por debajo de los 40 puntos son oportunidades de mejora.
Fuente: elaboración propia en base a Encuesta GEIAL 2024.
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Desarrollo e Inversión del sector productivo

La inversión de Danec en Waykana es un ejemplo inspirador de la colabo-
ración que puede transformar el ecosistema emprendedor en Quito. Wa-
ykana, fundada por Demetrio Santander y Juan David Gómez, es una em-
presa ecuatoriana que produce bebidas energizantes a base de guayusa, 
una hoja ancestral cultivada en la Amazonía. Desde sus inicios, Waykana ha 
enfrentado diversos desafíos, pero gracias al apoyo de múltiples actores del 
ecosistema emprendedor ha logrado destacar tanto a nivel nacional como 
internacional.

Este emprendimiento ha atravesado etapas clave para su desarrollo, como 
su participación en iniciativas globales de alto impacto, donde fue galardo-
nado con premios que le abrieron puertas hacia inversores y consolidaron 
su relación con pequeños agricultores amazónicos. Además, Waykana hizo 
historia al convertirse en la primera startup ecuatoriana en cotizar en la Bol-
sa de Valores de Quito, marcando un hito importante para el ecosistema 
empresarial de la ciudad.

La adquisición de Waykana por parte de Danec, una empresa consolidada 
en el mercado ecuatoriano, demuestra el poder que tienen las grandes cor-
poraciones para impulsar emprendimientos innovadores mediante inver-
siones estratégicas. Al asociarse con Waykana, Danec no solo amplía su por-
tafolio con productos sostenibles, sino que también apoya el crecimiento de 
un negocio que genera ingresos para comunidades indígenas y promueve 
prácticas sostenibles.

Este tipo de inversión es exactamente lo que el ecosistema corporativo de 
Quito necesita. Siguiendo el ejemplo de Danec, más empresas ecuatorianas 
podrían apostar por emprendimientos locales que, además de contar con 
productos innovadores, generan un impacto social y ambiental positivo. Al 
hacerlo, no solo diversifican sus operaciones, sino que también fortalecen el 
ecosistema emprendedor, creando una red de colaboración que beneficia 
al desarrollo socioeconómico local y del país.

Inversiones de esta naturaleza pueden convertirse en un modelo para el 
futuro del emprendimiento en Ecuador, demostrando que la colaboración 
entre empresas consolidadas y startups innovadoras es clave para el desa-
rrollo económico sostenible de la región.
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LLos resultados del Reporte de GEIAL 2024 “Situación y avances del eco-
sistema de Quito” dan cuenta de que el ecosistema quiteño está regis-
trando avances. En efecto, según el Índice de Progresos del Ecosistema 
(IPE-Prodem) la ciudad de Quito obtiene un puntaje de 70 sobre 100 
puntos. Los progresos que muestran mayor despunte están relaciona-
dos a variables como confianza y colaboración y, también, a lo que tiene 
vínculo directo con las oportunidades para emprendedores que acceden 
a apoyo público. Además hubo evidencias de avance en las iniciativas de 
las empresas, articulación y gobernanza del ecosistema y, también, aun-
que en menor grado, lo relativo a las instituciones y redes.

Además, este reporte hizo foco sobre las condiciones para la creación 
de empresas de base científica – tecnológica (EBCTs) mostrando que en 
este punto, la necesidad del acercamiento entre el sector privado, el Esta-
do y la academia. Como oportunidades de mejora más específicas para 
el apoyo a las EBCT, se encuentran el desarrollo de una oferta de servicios 
variados y de calidad para este tipo de empresas, su acceso al financia-
miento y programas de apoyo desde el Gobierno que puedan convertir 
a esos emprendimientos en dinamizadores de un sector con potencia-
lidades actuales y futuras dentro del mercado nacional e internacional.

Otro punto central del Reporte 2024 refiere a las condiciones para el sur-
gimiento de emprendimientos liderados por mujeres. A pesar de que 
Quito muestra un creciente reconocimiento de las actuales mujeres 
emprendedoras como fuente de inspiración para las futuras generacio-
nes de empresarias, el estudio de GEIAL mostró que los obstáculos más 
grandes tienen relación con las dificultades para el acceso equitativo a 
fuentes de financiamiento, y aspectos culturales acumulados por años 
que generan prejuicios y obstruyen el desarrollo emprendedor femenino. 

Como principales recomendaciones o implicancias para la acción que se 
extraen de este estudio se pueden mencionar las siguientes:

▶	 Un primer punto a considerar es aprovechar la evolución positi-
va de la confianza y colaboración en el ecosistema de emprendi-
miento e innovación quiteño para que, a partir de esos factores 
clave del buen relacionamiento, crear acciones que impulsen em-
prendimientos científicos - tecnológicos sobre la base del espíritu 
y acción cooperativa y colaborativa.

▶	 Las políticas públicas orientadas al emprendimiento e innovación 
deben ser catalizadores efectivos en el fortalecimiento del ecosis-
tema emprendedor de Quito. La asignación de recursos a través 
de programas y proyectos debe permitir que estas políticas evolu-
cionen de intenciones bienintencionadas hacia la institucionaliza-
ción de acciones concretas y sostenibles, generando impactos po-
sitivos y reales con un alto potencial de desarrollo socioeconómico.

▶	 En lo que tiene que ver con la facilitación de la participación de 
las mujeres en actividades productivas, es importante, sobre la 
base de los postulados de Amartya Sen (Premio Nobel de Econo-
mía 1998), entrar en un proceso de acción que, al unísono, ayude 
a desarrollar capacidades y también a crear oportunidades que 
permitan absorber los impactos positivos de las capacidades de-
sarrolladas de forma programada.
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L▶	 Otro punto a considerar es que el plan de mejora del ecosistema 
emprendedor quiteño, esté soportado en los principios de la com-
petitividad sistémica acompañada de altas dosis de inclusión que 
evite dejar fuera, sobre todo, a aquellos actores con alta potencia-
lidad creativa y productiva pero que, ahora, están viviendo algún 
tipo de vulnerabilidad socioeconómica. 

▶	 Un tema fundamental es la colaboración en red para que los pro-
yectos emprendedores alcancen su máximo impacto. Este en-
foque permite integrar iniciativas de emprendimiento que, para 
prosperar, dependen de la conexión con otros emprendedores del 
mismo territorio. A través de una acción complementaria, estos 
actores pueden amplificar los resultados esperados en términos 
de inversión, producción y generación de empleo.

▶	 Finalmente, para fortalecer el ecosistema emprendedor en Quito, 
es esencial generar un modelo integrado de actores y servicios. 
Este modelo debe combinar tanto el apoyo financiero como el no 
financiero, con el objetivo de impulsar los proyectos de emprendi-
miento de manera integral y sostenida.
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